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Аннотация. В статье рассматрива-

ется значение дактильной речи в со-

Abstract. The article examines the 

importance of dactylic speech in the 
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временном поликультурном мире. Рас-

крывается роль дактилологии как ори-

гинального самодостаточного средства 

общения и развития лиц с ограничен-

ными возможностями. Показана воз-

можность и необходимость ее приме-

нения в обучении детей с сенсорны-

ми, интеллектуальными, речевыми и 

иными нарушениями развития, в том 

числе со сложной структурой дефек-

та, для формирования у них речевого 

общения и словесно-логического 

мышления. 

Описаны результаты исследова-

тельского проекта, в рамках которого 

проведено разноплановое научно-

практическое исследование дактило-

логии как социально-педагогического 

феномена словесной речи, уточнены 

дактильные знаки каждой буквы рус-

ского алфавита и разработана единая 

унифицированная нормативная мо-

дель дактильного алфавита, а также 

соответствующая ей система правил 

дактилирования. Представлены дан-

ные о предварительной апробации 

разработанных материалов в образо-

вательных организациях для детей с 

нарушением слуха, свидетельствую-

щие о повышении у школьников 

культуры использования дактильной 

речи в учебной и внеурочной дея-

тельности, точности воспроизведения 

и восприятия пальцевых знаков, ско-

рости обмена учебной информацией. 

Приводятся данные о введении раз-

работанной системы в образователь-

ный процесс студентов-сурдопеда-

гогов в рамках учебной дисциплины 

«Вербальные и невербальные средства 

коммуникации» в РГПУ им. А. И. Гер-

цена, свидетельствующие о повыше-

нии мотивации в изучении дактило-

логии и активности обучающихся в 

реализации проектной и учебно-ис-

modern multicultural world and reveals 

the role of dactylology as an original 

self-sufficient means of communication 

and development of persons with disa-

bilities. The authors highlight the possi-

bility and necessity of its use in teaching 

children with sensory, intellectual, 

speech and other developmental disor-

ders, including those with a complex 

structure of the disability, for the for-

mation of their verbal communication 

and verbal-cognitive thinking. 

The article describes the results of the 

research project, within the framework 

of which a multifaceted scientific and 

practical study of dactylology as a socio-

pedagogical phenomenon of verbal 

speech was carried out, the dactylic 

signs of each letter of the Russian al-

phabet were specified, and a unified 

normative model of the dactylic alpha-

bet, as well as the corresponding system 

of dactylic rules, was developed. The 

authors present the data on preliminary 

testing of the developed materials in 

education institutions for children with 

hearing impairments, indicating an in-

crease among schoolchildren in the cul-

ture of using dactylic speech in educa-

tional and extracurricular activities, the 

accuracy of reproduction and perception 

of hand signs, and the speed of exchange 

of educational information. The study 

reports on the introduction of the devel-

oped system into the education process 

of students-surdopedagogues within the 

framework of the academic discipline 

“Verbal and non-verbal means of com-

munication” in Herzen State Pedagogi-

cal University of Russia, indicating an 

increase in motivation in the study of 

dactylology and the activity of students 

in the realization of project-based and 

education-research activities while using 

specific means of communication. 
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следовательской деятельности в рам-

ках использования специфических 

средств коммуникации. 

Материалы статьи могут быть ис-

пользованы в организации обучения 

детей с ограниченными возможно-

стями здоровья и подготовки студен-

тов-дефектологов к профессиональ-

ной педагогической деятельности. 

The materials of the article can be 

used in organizing the education of chil-

dren with disabilities and training stu-

dents-defectologists for their future pro-

fessional teaching activity. 

Ключевые слова: дактилология, 

дактильная форма речи, средства 

коммуникации, специфические сред-

ства общения, дети с нарушениями 

слуха, сурдопедагогика, нарушения 

слуха, дети со сложной структурой 

дефекта, учебная деятельность, вне-

учебная деятельность, специфические 

средства вербальной коммуникации, 

вербальная коммуникация. 
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В современной социально-

педагогической ситуации грани-

цы дактильного кода выходят 

далеко за рамки дефектологиче-

ского знания. Кинетический харак-

тер дактильной коммуникации по-

лучил научное обоснование не 

только в трудах ведущих россий-

ских дефектологов (С. А. Зыкова, 

А. И. Дьячкова, Е. Н. Марцинов-

ской, Л. П. Носковой, Б. Д. Корсун-

ской, Р. М. Боскис, Г. Л. Зайцевой, 

И. Ф. Гейльмана, Е. Г. Речицкой, 

А. Г. Геранкиной и др.), но и в ра-

ботах известных ученых — пси-

хологов, физиологов, лингвистов, 

которые всегда отводили важную 

роль двигательному компоненту 

в речи детей. Для подтверждения 

данного положения следует обра-

титься к теории управляющей 

функции речевых кинестезий в 

процессах мышления, разрабо-

танной А. Н. Соколовым, к иссле-

дованиям А. Н. Леонтьева, утвер-

ждавшего, что двигательная ак-

тивность ребенка выступает ус-

ловием развития его психики. 

Большое значение имеют так-

же экспериментальные работы 

М. М. Кольцовой, подтверждающие 

огромную роль пальцевых движе-

ний для овладения слышащими 

детьми словесной речью. В то же 

время дети, владеющие «дактило-

логической речью», по мнению 

ученого, «чрезвычайно легко» обу-

чаются звуковой речи [6]. 

Высказывания психофизиоло-

гов в полной мере соответствуют 

научным изысканиям ученых-де-

фектологов. В частности, С. А. Зы-

ков утверждает, что «Между 

пальцевыми кинестезиями и ки-

нестезиями артикуляционного 

аппарата устанавливаются проч-

ные нейродинамические связи, 

благодаря которым дактильная 

речь становится опорой для уст-

ной речи» [4, с. 39]. Консолиди-

рованное мнение специалистов 

о решающей роли ручных кине-

стезий (для нас — дактильных 

знаков) в речевом совершенство-

вании ребенка может быть отне-

сено к любой категории детей, 

в том числе — с нормативным 

развитием. 

Неограниченные возможности 

дактильного кода позволили спе-

циалистам-экспертам Всемирной 

федерации глухих (ВФГ) разра-

ботать на основе латинских гра-

фем международный дактильный 

алфавит, который официально 

принят IV Конгрессом федерации 

(Стокгольм, Швеция). С 1963 года 

эта модель пальцевой азбуки 

служит надежным средством 

коммуникации неслышащих на 

международных форумах ВФГ 

(конгрессах, конференциях, сим-

позиумах). В современном мире 

большой интерес к дактильной 

речи проявляют не только педа-

гоги-дефектологи, но и специали-

сты самых разных профессий, не 

связанных напрямую с коммуни-

кативными проблемами глухих 

людей. 
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Наше изучение дактилологии 

как специфической формы сло-

весной речи дает основание ут-

верждать, что дактильная система 

коммуникации является ориги-

нальным самодостаточным сред-

ством общения и развития мыш-

ления лиц с ограниченными воз-

можностями [5]. Она обладает 

всеми достоинствами социально-

педагогического феномена вер-

бальной коммуникации. Не слу-

чайно И. Ф. Гейльман в после-

словии к своему уникальному 

труду «Дактилология» указывает 

на практическую «необходимость 

более полного и широкого ис-

пользования пальцевой азбуки в 

работе по эффективному разви-

тию познавательных и коммуни-

кативных способностей тех, кто 

не слышит, их интеграции в со-

временном мире, насыщенном 

информацией» [3, с. 87]. 

Отечественной дефектологией 

накоплен огромный опыт по ус-

пешному применению дактиль-

ной речи не только в общении и 

обучении неслышащих и слабо-

слышащих, но и детей со слож-

ной структурой дефекта: умст-

венно отсталых глухих, слепог-

лухих, детей с синдромом Ушера, 

с множественными нарушениями. 

Дактилология служит надежным 

помощником в работе с детьми с 

кохлеарными имплантами и с 

речевыми нарушениями. Всё 

больший интерес к специфиче-

ским средствам общения прояв-

ляют специалисты смежных от-

раслей научного знания — пси-

хологи, физиологи, социологи, 

лингвисты, культурологи, педа-

гоги общеобразовательных орга-

низаций. 

Историко-педагогические изы-

скания ученых-сурдопедагогов 

свидетельствуют, в частности, 

о том, что в XIX веке в россий-

ских периферийных училищах 

для глухих активно использова-

лись дактильная и жестовая фор-

мы речи при обучении «запо-

здавших с обучением глухих и 

неспособных к обучению устной 

речи, а также умственно отста-

лых» [1, с. 119]. Впрочем, в пер-

вые годы советской власти дак-

тильную речь тоже рекомендова-

лось применять «лишь при обу-

чении глухих подростков и умст-

венно отсталых глухих» [1, с. 123]. 

На наш взгляд, такое отношение 

сурдопедагогов к дактильной 

речи не несет в себе отрицатель-

ной коннотации, а, наоборот, 

свидетельствует о ее универсаль-

ном характере. Дактилология 

оказалась понятной, доступной и 

удобной системой словесного 

общения даже для детей с нару-

шением слуха и интеллекта. 

Рассматриваемое нами специ-

фическое средство кинетической 

коммуникации глухих и слабо-

слышащих сохраняет свою акту-

альность и в тех случаях, когда 

наряду с нарушением слуха у детей 

имеются нарушения зрения, дви-
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жений и другие недостатки. Осо-

бый интерес представляют науч-

ные и учебно-методические иссле-

дования специалистов-тифлосур-

допедагогов (И. А. Соколянского, 

Р. А. Мареевой, А. И. Мещерякова, 

А. В. Ярмоленко, Т. А. Басиловой, 

А. В. Апраушева, О. И. Скороходо-

вой, Е. А. Гончаровой, А. А. Мар-

кова и др.), посвященные вопросам 

применения дактильной речи в 

условиях социальной адаптации, 

обучения и воспитания слепоглу-

хих детей. Так, А. В. Ярмоленко, 

изучая особенности различных 

форм речи и мышления слепог-

лухих, установила, что дети с 

сочетанным нарушением зрения 

и слуха, овладевшие словесной 

речью, пользуются в том числе 

пальцевой буквенной азбукой 

глухих: «Слепоглухонемые гово-

рят ею, держа друг друга за руки 

и ощущая положение пальцев, 

изображающее букву, тактильно» 

[15, с. 298]. 

По мнению А. И. Мещерякова 

и Р. А. Мареевой, словесную речь 

у слепоглухого ребенка на на-

чальном этапе развития следует 

формировать не в звуковой, а в 

дактильной форме: «Устная речь 

должна венчать многообразную 

систему разных видов словесной 

речи, а не лежать в основе всех 

форм речи» [12, с. 24]. 

Усвоение словесного языка 

дает возможность слепоглухому 

успешно изучать школьные дис-

циплины. Причем ведущей фор-

мой воспринимаемой им речи 

остается дактилология. Воспро-

изводимой учеником речью мо-

жет быть как дактильная, так и 

устная, которой слепоглухой ов-

ладевает в условиях специальной 

школы. 

Высокую оценку дактильной 

коммуникации как универсально-

го средства обучения, воспитания 

и развития детей со сложной 

структурой дефекта единодушно 

дают отечественные ученые — 

тифлосурдопедагоги и специали-

сты-практики (И. А. Соколянский, 

Р. А. Мареева, А. И. Мещеряков, 

А. В. Апраушев, О. И. Скороходова, 

Т. А. Басилова, А. В. Ярмоленко, 

А. А. Марков и др.). В частности, 

О. И. Скороходова в своей книге 

«Как я воспринимаю, представ-

ляю и понимаю окружающий 

мир» (1972) вспоминает о том, 

как И. А. Соколянский в ходе 

ознакомления слепоглухих вос-

питанников с различными видами 

часов постепенно приучил ее к 

пальцевой азбуке и сформировал 

представление о часах и времени. 

«Поняла я также, — отмечает 

Ольга Ивановна, — и значение 

ручной азбуки, этого непревзой-

денного способа общения сле-

поглухонемых с окружающими 

людьми» [14, с. 303]. 

Специалисты-дефектологи от-

мечают, что среди слепоглухих 

большую группу составляют дети 

с синдромом Ушера. Это заболе-

вание «передается по наследству 
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и проявляется в нарушении слуха 

(глухота или тугоухость), суже-

нии полей зрения и нарушении 

адаптации к смене света и темно-

ты (или пигментный ретинит), 

а также в возможных (при разных 

типах синдрома) нарушениях 

чувства равновесия» [13, с. 5]. 

Личностный статус детей с 

синдромом Ушера, их социально-

ролевое положение во многом 

определяются степенью сниже-

ния зрения. Однако вне зависи-

мости от состояния зрения дети с 

синдромом Ушера, как правило, 

используют в общении с педаго-

гами, родителями, сверстниками 

с сенсорными нарушениями раз-

ные формы речи: устную, дак-

тильную и жестовую. Причем 

дактильные контакты детей при 

разных проявлениях синдрома 

Ушера осуществляются как на 

основе пальцевой азбуки глухих 

(визуальное восприятие), так и с 

помощью контактной дактилоло-

гии [2]. 

Общение с ребенком, стра-

дающим синдромом Ушера, в ус-

ловиях зрительно воспринимае-

мой им дактильной речи требует 

соблюдения определенных пра-

вил: собеседнику следует нахо-

диться от ребенка на расстоянии 

не более полуметра; разговор 

должен проводиться в хорошо 

освещенном месте; при разговоре 

собеседнику необходимо распо-

лагаться лицом к источнику све-

та; в процессе общения следует 

учитывать ограниченность поля 

зрения ребенка и предъявлять 

ему дактильные знаки на уровне 

груди, ближе к лицу. 

Если дактильное общение с ре-

бенком с синдромом Ушера на 

основе зрительного восприятия 

затруднено, используется так-

тильное (контактное) восприятие 

дактилологии. Таким образом, 

дактильная речь выступает на-

дежным средством коммуника-

ции и социальной адаптации ре-

бенка со сложным сенсорным 

нарушением. В целях эффектив-

ной помощи детям с синдромом 

Ушера специалисты-дефектологи 

настоятельно рекомендуют педа-

гогам, родителям, социальным 

работникам осваивать специфи-

ческие средства общения со сле-

поглухими, в том числе дактиль-

ную речь. 

Развитие технико-медико-реа-

билитационных возможностей 

в последние десятилетия привело 

к созданию нового метода помо-

щи лицам с тяжелыми наруше-

ниями слуха — кохлеарной им-

плантации (КИ). Появилась весь-

ма специфическая и разнородная 

группа имплантированных детей. 

Однако практика показала, что 

операция по кохлеарной имплан-

тации создает условия, но не га-

рантирует перехода ребенка к спон-

танному освоению речи на слухо-

зрительной основе. Обучение 

и общение детей с КИ зачастую 

требует применения специфиче-
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ских средств коммуникации, в ча-

стности дактилологии и даже 

жестовой речи. Как отмечает 

И. В. Королева, «у детей, им-

плантированных после 3-х лет с 

сопутствующими расстройствами 

речи, внимания, не имевших слу-

хового опыта до имплантации, 

дактильная речь в сопровожде-

нии с устной речью может быть 

использована при коррекции про-

изношения, развитии навыков 

письма после достаточного раз-

вития слухоречевых навыков и 

навыков оральной речи как ве-

дущего способа общения» [7, 

с. 38–39]. 

Дактильная речь остается вос-

требованной и при обучении 

школьников с КИ в условиях об-

разовательных организаций для 

слабослышащих и позднооглох-

ших детей. Большинство из них 

воспринимают на слух речь раз-

говорной громкости, однако ее 

понимание остается неточным, 

неполным, ограниченным в усло-

виях открытого выбора, а само-

стоятельная устная коммуника-

ция сопровождается, как правило, 

дактильным проговариванием 

или жестовой речью [11, с. 256]. 

Устно-дактильное общение им-

плантированных учащихся друг с 

другом, с педагогами, родителя-

ми в значительной мере устраня-

ет возникающие речевые трудно-

сти и способствует совершенст-

вованию коммуникативных уме-

ний детей с кохлеарными им-

плантами (О. А. Красильникова, 

А. С. Люкина). 

Неоценимую помощь дак-

тильная речь оказывает и работе 

учителя-логопеда со слышащими 

детьми, имеющими различные 

речевые нарушения. В этом слу-

чае дактилология может выпол-

нять функцию логопедического 

тренинга. 

Таким образом, дактилология 

как кинетическая система комму-

никации обладает высоким лин-

гводидактическим потенциалом 

для эффективного словесного 

общения детей с сенсорными, 

интеллектуальными, речевыми и 

иными нарушениями развития и 

формирования у них словесно-

логического мышления. То есть 

дактильная знаковая система ус-

пешно «выполняет те же функ-

ции, что и звуковой язык для 

слышащих» [3, с. 86]. Она дает 

ученику дар слова, самовыраже-

ния, величайшую «роскошь чело-

веческого общения» (Антуан 

де Сент-Экзюпери). Дактилоло-

гия легко и быстро усваивается 

любым «обучаемым» ребенком, 

устраняя барьеры в его коммуни-

кации с окружающими людьми. 

Вызывает удивление, что за мно-

гие столетия успешного исполь-

зования дактильной коммуника-

ции в различных социокультур-

ных и образовательных условиях 

она не получила достойной оцен-

ки ученых, педагогов-практиков 

и общества в целом. 
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Проведенное нами исследова-

ние дает основание считать дак-

тилологию уникальной системой 

общения людей в современном 

мире. Впервые в специальной 

педагогике мы предлагаем при-

дать дактильной коммуникации 

официальный статус универсаль-

ного средства обучения и обще-

ния и рекомендовать ее для всех 

категорий детей. Дактилология 

как «престижная» [3, с. 87] кине-

тическая система требует широ-

кого распространения в среде 

обучающихся различных образо-

вательных организаций. Однако 

она необходима прежде всего 

лицам с нарушением слуха. Мы 

полностью разделяем научно-

методическую оценку дактиль-

ной формы речи, данную вы-

дающимся исследователем спе-

цифических средств общения 

Е. Ройшертом (1861–1918): «С по-

мощью ручного алфавита может 

быть выражено каждое слово, 

в то время как произносимое ор-

ганами речи остается невидимым. 

Звуковая речь для глухого похо-

жа на стенографическую запись. 

Между перцепцией и репродук-

цией ручного алфавита сущест-

вует полное соответствие, тогда 

как произношение и считывание 

с губ не соответствуют друг дру-

гу. Если бы все люди на свете 

пожелали выучить ручной алфа-

вит, то я бы немедленно присту-

пил к его введению в обучение 

глухонемых. Глухонемой был бы 

поставлен в счастливое положе-

ние вступить в общение со всеми 

людьми» [1, с. 115]. 

В ареале специфических средств, 

имеющих распространение в со-

временной России, принята дак-

тилология, основанная на рус-

ском алфавите и русском языке 

как средстве межнационального 

общения. За многие годы ее ис-

пользования в общении и обуче-

нии неслышащих накопились 

десятки различных авторских 

моделей пальцевой азбуки. Изо-

бражения дактилем в них, обо-

значающих одни и те же буквы, 

зачастую существенно отличают-

ся друг от друга. К сожалению, 

такое обилие дактильных алфа-

витов создает большие препятст-

вия для ее освоения и примене-

ния обучающимися, специали-

стами-практиками и всеми, инте-

ресующимися этой формой сло-

весной речи. 

В связи со сложившейся си-

туацией нами впервые предлага-

ется в рамках исследовательского 

проекта единая унифицированная 

нормативная модель дактильного 

алфавита, которая может быть 

принята и официально утвержде-

на для использования как всеоб-

щее самостоятельное средство 

коммуникации. При поиске оп-

тимальной конфигурации и кине-

тики дактильных знаков для уни-

фицированного дактильного ал-

фавита учитывались особенности 

имеющихся русских пальцевых 
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азбук. Моделирование единой 

дактильной системы осуществля-

лось на основе таких критериев, 

как четкость, максимальная визу-

альная дифференцированность 

дактилем, легкость и точность их 

восприятия, доступность для всех 

контингентов обучающихся. Дак-

тильный алфавит представлен 

нами в графическом виде и в 3D-

формате [9]. 

Внедрение в практику обще-

ния и обучения глухих унифици-

рованного дактильного алфавита 

требует «„установления“ и вве-

дения единых правил дактилиро-

вания» [3, с. 5]. В полном соот-

ветствии с предлагаемой моде-

лью нормативной дактильной 

азбуки нами составлена унифи-

цированная система правил дак-

тилирования. В ней интегрирова-

но всё лучшее, имеющееся в ав-

торских моделях указанных пра-

вил (И. Ф. Гейльман, А. Г. Геран-

кина, Е. Г. Речицкая и др.). 

Предварительная апробация 

унифицированного дактильного 

алфавита и разработанных на его 

основе правил дактилирования, 

осуществляемая в образователь-

ных организациях Санкт-Петер-

бурга для детей с нарушением 

слуха, а также проведение обу-

чающего эксперимента со сту-

дентами-сурдопедагогами в рам-

ках учебной дисциплины «Вер-

бальные и невербальные средства 

коммуникации» свидетельствуют 

о существенном качественном из-

менении в овладении обучающи-

мися техникой дактилирования и 

чтения с руки. У глухих учащих-

ся повысилась культура исполь-

зования дактильной речи в учеб-

ной и внеурочной деятельности, 

точность воспроизведения и вос-

приятия пальцевых знаков, ско-

рость обмена учебной информа-

цией. По наблюдениям педагогов 

образовательных организаций для 

детей с нарушением слуха, при-

менение обучающимися унифи-

цированного дактильного алфа-

вита способствует интенсивному 

накоплению воспитанниками ак-

тивного словарного запаса по 

изучаемым учебным дисципли-

нам и речевому развитию глухих 

и слабослышащих. При этом 

расширяется круг пользователей 

дактилологии как специфической 

коммуникативной системы. В него 

включаются, как правило, слы-

шащие сверстники, родители и 

ближайшие родственники не-

слышащих детей [10]. 

Студенты-сурдопедагоги, ув-

леченные дактилологией, вклю-

чаются в проектную и учебно-

исследовательскую деятельность 

по вопросам использования спе-

цифических средств коммуника-

ции в обучении и общении глу-

хих, участвуют в научно-практи-

ческих конференциях разного 

уровня с докладами о научных 

изысканиях в области лингвисти-

ки дактильной и жестовой речи. 

У студентов изменяется мотива-
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ция в изучении дактилологии. 

Появляется потребность приме-

нять дактильную коммуникацию 

во внеурочной работе с глухими 

детьми. Например, при постанов-

ке для них ярких, доступных для 

восприятия спектаклей, проведе-

нии игр и экскурсий [8]. 

Проведенное нами разнопла-

новое научное исследование дак-

тилологии как социально-педаго-

гического феномена словесной 

речи меняет традиционное пред-

ставление об этом оригинальном, 

самодостаточном знаковом сред-

стве общения и обучения лиц с 

нарушением слуха. Высокий ком-

муникативный статус дактильной 

речи, ее проверенный на практи-

ке дидактический потенциал по-

зволяют считать дактилологию 

универсальной многоцелевой сис-

темой общения детей и взрослых 

в инклюзивном обществе. В ус-

ловиях широкого поликультурно-

го, межнационального взаимо-

действия обучающихся, рефор-

мирования образовательных сис-

тем всех уровней дактилология 

должна занять достойное место в 

структуре эффективных речевых 

средств обучения, общения и со-

циальной адаптации лиц, нуж-

дающихся в надежной, доступной 

и удобной форме словесной ком-

муникации с окружающими 

людьми. 
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